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研究ノート
イギリス外交官の日本財政分析 (1)
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1. はじめに
かつて筆者は，明治前期日本財政情報の西欧への伝達に欧米諸国の駐日外交官たちが貢
献したことを指摘すると共に，その際イギリスの外交官の中で日本財政分析を担当した人
物として，グビンスJ.H. Gubbins (在日期間1871-'92)1>, マウンジ一 A.H. Mounsey 
（在日期間 1876-'78), トレンチ P.Le P. Trench (在日期間 1887-'89)の名を挙
げておいた2)。
その後，調査研究が進むにしたがって，彼らのなかで先駆的な役割を果したのがマウン
ジ一3)であることを知り，それの簡単な紹介を他の機会に試みたが4), 本稿では，この日
本の財政分析に取り組み西欧へ伝えた最初のイギリス外交官の「日本財政報告」 Report
1)グビンス (1852-1929)が在日イギリス公使館員として来日したのは1871(明治4)
年であり，また在日期間も 22年の長きに及ぶが， 彼が日本書記官になったのは 1889
（明治22)年で，二等書記官に昇進したのは 1903(明治36)年であった。 (cf.Who's 
who. 1930) 
2)拙稿「日本財政情報の欧米への伝播に関する覚書」（関西大学経済政治研究所「研究
双書』第31冊，昭和49年所収） 67ページおよび86ペー ジ。
3) Mounsey のカタカナによる表示には，マウンジ•一の他に，• マウンセイ，マンシー（い
ずれも後掲の井上・岩倉両氏の論稿），モンセイ（外務省編「日本外交文書』第10巻，
413ページ）がある。本稿では彼の代表作の邦訳書である， 「マウンジー著 安岡昭
男補注 薩摩反乱記』（昭和54年）平凡社，の表示にしたがった。
4)拙稿「外へ知らされた明治財政一ー東海散士とマウンジ一――-」（『毎日新聞』大阪版，
昭和57年6月3日および東京版，同月10日夕刊）
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on the Fina加 esof Japan. (1877)の作成の背景， 「報告」のなかで触れられた日本の
予算公開をめぐる若干の問題，そして最後に「報告」の特長と意義について考察し，次号
で「報告」の全訳を紹介する。
2. 「マウンジ一報告」作成の背景
「公使閣下 江戸 1877年3月2日
つアイナンス
閣下のご賛同を得て，小職は本年の報告の主題に財政を選びましたが，謹しんでこの
書面に添えてお届けいたします。同封の報告は187呼三1月1日から1877年6月30日まで
の日本の歳入歳出予算に関するものであります。
これまで駐日イギリス公使館の先任者で，この主題で執筆した者は誰ひとりおりませ
ん。したがって，小職は上記予算に含まれている租税と歳出項目について詳細に解説す
ることが必要であると気づいた次第です。そういうわけで，小職の報告は最初の意図も
しくは希求したものよりも分厚くなってしまいました。
ヴァイス・:ニスクー•オヴ•フアイナンス
報告を作成するに当って，大蔵大輔の松方氏から多大の助力を得ました。氏
は租税制度についてあらゆる法規の写しをご提供下さると共に，多くの重要な点に関し
てかなりの情報を提供して呉れました。特に公債について，氏の有益かつ極めて迅速な
助力がなければ，小職には解説などできなかったでありましょう。小職はかかる多くの
便宜を与えられましたが，報告の本文にはこの紳士の名をあげておりません。それ故，
大蔵省から入手した情報がすべて氏のお蔭を蒙っている，という点をここで触れておく
のは当然のことと思います。
小職は，シーボルト男爵にも大変お世話になったことを付け加えておかなければなり
ません。と申しますのは，現在大蔵省のお雇いである同氏が，丁重かつ有能な所作で，
小職と日本政府との意思の疎通ならびに日本帝国の財政状況に関する小職の研究を容易
にして下さったからであります。 敬 白
A.H. マウンジー 」5)
マウンジーが駐日公使館員として赴任して来たのは 1876(明治9)年の初頭であるか
5) British Parliamentary Papers, Comm釘cialReports By Her Majesty's Consuls 
In Japan. (1887), p.150. (以下 CommダcialReportsと略記する。）
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ら6), 「日本語にさほど明るい人と思われない」7)彼が， 日本に着いて僅か1年そこそこで
先人未踏の「日本財政報告」をまとめあげたことになる。それが出来たのはなぜであろう
か。
考えられる理由のひとつは，駐日公使館のすぐれた同僚たちの協力のお蔭であろう。彼
の駐在した時期は， 周知のE.M.サトーを始めとして， A.B. F. ミットフォード， w.
G. アストン， B.H. チェンバレン，更には前記のグビンス等々，日本語や日本の歴史・
文化に精通した館員が活動していた頃である8)。それ故，彼は日本に関する知識を手早く
修得できる環境に恵まれていた9)。とりわけ，大英帝国の権勢を背にして，東洋の小国の
政府当局から貴重な資料を入手できたものの，それの解読には，サトーのような日本語に
熟達した館員の助けを抜きにしては考えられない10)。事実，マウンジーは報告の作成にあ
ってサトーの手を借りていたのである。
マウンジー在任中最後の財政報告 (1878年10月1日付）である「明治1年度予算に関す
這告」 Reporton the Fl加znc切lStatement for _the Year 1878-79. を本国政府へ
送付するに際して， パークス公使が外務大臣ソールスベリー侯あてに書き添えた公文書
(1878年10月14日）には，次のように記されている。
「 小職は，先月 4日に現会計年度 (1878年7月1日ー 1879年6月30日）に関する大蔵卿
6)マウンジーの略歴については，井上悌雄・岩倉具栄「『薩摩反乱記」とその著者 A.
H. Mounsey」（昭和女子大日本英学史研究会『研究報告」第46号， 昭和41年3月26
日， 1-2ページ）および前掲邦訳『薩摩反乱記』の「解題」 262-64ページ参照。
7)前掲，井上・岩倉論文， 4ペー ジ。
8)前掲，邦訳「薩摩反乱記』， 264ペー ジ参照。
9)勿論， マウンジーの日本に関する情報源は同僚だけに限られていた訳ではない。「薩
摩反乱記」の中でしばしば引用されている『日本史」 T加 Historyof Japan. (1874 
―'75)の著者 F:0. アダムスは， 1872年から73年にかけて駐日代理公使を勤めた，
いわばマウンジーの先輩でもあった。
10)明治10年12月28日に告示された「明治10年度予算に関する報告」FinancialEstimates 
oft加 Japa加seGovダ呻威tfort加 Year1877-78. Iこ添えたパークス公使あて
の書簡 (1878年1月31日付）の中で， マウンジーは次のように述べている。「明晰と
いう点で以前よりもっと多くの注意が払われておりますので，今回の予算書は以前の
同種のいかなるものよりはるかに理解しやすいことは確かであります。それにもかか
わらず，それらは不明瞭で，なんらかの解説を加えなければ理解し難い点が多々あり
ます。」 Commerc切lReports. (1877), p. 419. 
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の財政告示と歳計予算が日本政府により公布されたことを謹しんでご報告申上げると共
に， M.サトーの用意致しましたこの告示書の入念な翻訳と，公使館書記官マウンジ一
氏の告示に関する報告を同封させて頂きます。 」11)
二つめの理由は，マウンジーの上司であるパークスの， 日本の財政問題に対する関心の
度合，したがってまた，当該問題を報告のテーマに選んだマウンジーに対する理解と，加
えてマウンジーの分析能力に対する信頼である。
1877 (明治10)年2月に勃発し9月に終息した西南戦争の討征費約4,200万円を調達す
るために，大蔵卿大隈重信の選択した不換紙幣の発行が， 政府にあらたな負債を生ぜし
め，それが政府財政を危機に追い込んだのは周知の通りである。日本財政の前途を憂えた
パークスは，「大隈に対し，英国人を招聘し，財政整理の任に当たらしむるの策を献じたこ
とがあった」ほど，彼が日本の「財政問題に関心すること勘な」くなかったのである12)。
そして，このように財政問題の重要性を認識していたパークスであればこそ，財政という
厄介な問題にあえて挑もうとした若き公使館員の熱意に理解をしめしたのであろう。
しかしながら，たとえそうであったとしても，財政という特殊な専門分野の分析は誰に
11) Commercial Reports. (1878), p. 8. 
また， 1878 (明治11)年4月12日付の「日本の米および米の交易に関する報告」
Report on the Rice and Rice Tra心ofJapan. の中にも， 次のようなマウンジ一
の言葉がみられる。すなわち， 「ナトー氏のお蔭で小職の入手することのできた米作
に関するもっとも初期の・統計」。 CommercialReports. (1878), p. 494. 
12)徳富猪一郎『公爵松方正義伝」乾巻（昭和51年）明治文献， 849-50ページおよび明
治財政史編纂会「明治財政史」第1巻（大正15年） 8ページ参照。
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なお， 上記に引用したソールズベリー侯あての公文書 (1878年10月14日付）の中
で，パークスは次のように記している。
「国債残高はいまや375,250,356円=75,050, 070ポンドであり， 1877-8年度の国
債額より 2,404,935ボンド増えております。この点で歓迎されざる特徴は，紙幣のゆ
るやかではありますが確実な価値の低落であり，いま｀や銀と比らべ13彩減価しており
ます。思うに，紙幣の価値の低落をもたらしている唯一の原因は紙幣の過剰発行であ
ります。
紙幣の流通総額はいまや 143,000,000円に達しました。そして大蔵卿は最近の発行
高によって会計を均衡させることに成功しましたけれども， もしもその成果が，この
国のほとんど唯一の通貨である政府紙幣に対する国民の信認をゆさぶるというような
影響を及ぼすことになれば，この成果を高く買いかぶりすぎたことになるかもしれま
せん。」 CommercialReports. (1878), pp. 88-89. 
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でも出来るほど簡単なものではない。着任早々のマウンジーが，公使館員の職務のひとつ
である本国議会への報告のテーマとして財政を選択することに，パークスが賛意をしめし
たのは，マウンジーに卓越した分析能力の具っていることをパークスが見抜いたからであ
ろう。マウンジーもまたパークスの信頼に応えたのである。「報告」のでき映えはパーク
スを極めて満足させたようである。外務大臣ダービー伯ヘマウンジーの「報告」を回送す
るにあたって，パークスの書き添えた公文書 (1877年3月5日付）から，それをありあり
と伺い知ることができる。すなわち，
「 外務大臣閣下
小職は， 1月30日付の急送公文書で，閣下に会計年度1876年7月1日から1877年6月
30日までの日本政府の歳入歳出予算の告示を送達するにあたり， 小職の触れました点
は，マウンジー氏が日本の財政事情の調査を行っているということ，そして閣下に氏の
研究成果をお届けすることができるであろうということでありました。
小職は今，この告示書にマウンジー氏の報告を同封でき，まことに欣快に存じます。
ナショナ11,.インカム
当該報告の中で，氏は日本の租税制度，歳出の明細， 公債残高， および国家収入の現
状と見通しについて述べております。この問題に随伴する困難はこれまでかなりのもの
サイエンス・オヴ・ファイナンス
でありました。と云いますのは，財政学 というものが日本政府にとって目新し
く，また調査は現在と過去との連続性の問題や新政府の債務発生の時期の決定というよ
・うな困難な作業を処理しなければならなかったからであります。したがって，今マウン
ジー氏の報告から得られる情報は，疑いもなく貴重にして時宜を得たものであるという
ことがおわかりになるかと存じます。また同封し・ました書簡のなかで，氏が述べており
ますように，この報告を作成するにあたって，氏が大蔵大輔から受けました助力に，閣
下が留意して下さるならば，小職も有難度く存ずる次第であります。思うに，このこと
は， 日本政府の側でも帝国の真の財政状態を世界に知らしめたいと願っていることを示
すものでありましょう。 敬白
ハリーs.パークス 」18)
13) Commmcia! Reports. (1877), p. 149. 
「貴重にして時宜をえたもの」というパークスの賛辞は， 同じく明治10年度予算と11
年度予算に関するマウンジ一報告に対しても与えられている。
すなわち前者においては，先の報告「当時，小職はマ・ウンジ一．氏に大蔵卿から財政
に関する告示の中で，説明を要すると思われる若千の点について， もっと詳しい情報
を入手するよう頼んでおいたのであります。そして小職が，いま閣下の前にお届けし
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ところでマウンジ一報告の作成の背後に，大蔵大輔松方正義とお雇い外人シーボルト男
爵14)の異例の協力があったのである。 日没することの知らぬ大英帝国の公使館員とは云
ぇ，彼らに自国の高度な情報を提供するにはそれなりの理由があった筈である。パークス
自身はそれを「真の財政状態を世界に知らしめたいと願っている」日本政府側の事情に求
めている。これは次節で触れるように，明治6年度予算をめぐって政府部内に生じた対立
が，いわゆる明治政府の対外債務継承問題の解決に影を落し，ひいては債務国としての欧
米列強をしてわが国財政に疑惑を生ぜしめたことと関連があった。
それはさておき， 1878(明治11)年2月，フランス万国博覧会事務局副総裁として松方
が渡欧したとき， フランス政界の要路のひとりで，・後に首相 (1881ー '82)の地位に就い
ておりますものが，マウンジー氏の筆になる明快かつ簡潔なる報告でございます。思
うに，日本政府の告示を研究し，財政の現況を非常にわかりやすくするに当って，マ
ウンジー氏の報告は資料面で稗益するでありましょう」 と。（パークスからダービー
伯あて公文書， 1878年1月31日付） Commercial Repoガs. (1877), p. 405. 
また後者においては，明治11年度予算の「告示によりますと，今年度の歳入予算額
は53,275,926円=10,655,185ボンドであり，前年度予算額を2,019,487円上回ってお
ります。歳出につきましては，歳入と同額を計上しており， 1877-78年度の計上支出
と比べ同額だけ上回っております。これら予算と国債に関するマウンジー氏の卒寵な
分析にこれ以上つけ加えることはないと存じます」と。•（パークスからソールズベリ
ー侯あて公文書， 1878年10月14日付） Commercial Reports. (1878), p. 88. 
14)シーボルト男爵には，アレクサンダーとハインリヒのふたりがいる。両名ともフィリ
ップ・フランツ・フォン・シーボルトの息子で，前者が長男，後者が次男である。共
に大蔵省のお雇い外人であったが，．兄アレクサンダーの大蔵省勤務は， 1875(明治8)
年1月から， 母の死去をきっかけに「財務行政の研究」 という名目で帰欧した 1877
82 
（明治10)年3月までで，彼はその間「直接税，地租，会計制度，及び農業信用制度
の規制のため法案を作成」し，日本の財政制度の整備に貢献した。他方，弟のハイン
リヒは兄の後を継いで， 1877年4月から大蔵省配属になったが，彼もまたわが国最初
の財政学入門の手引と思われる『理財要旨』（明治12年4月）を編纂するなどして，
西欧財政学の日本への導入に貢献した。
マウンジーが第1回の報告を作成するため， 日本の財政事情を調査するのに要した
期間が， 1876年2月から翌年の 2月頃までであるので，マウン・ジーの調査に便宜をは
かったのは， 明らかに兄のアレクサンダーである。（ハンス・ケルナー著竹内精一訳
「シーボルト父子伝』昭和49年，創造社， 194ページ及び230ページ。拙稿「『バステ
ーブル財政学」のわが国への溝入とその評価に関する覚書」関西大学「経済論集」第
28券第6号，昭和54年2月所収， 115-7ペー ジ参照）。
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たガンベッタLeonGambetta (1838-'82)と会見して， 日本財政に就き意見を求めたと
ころ，彼は「日本ノ財政二関シテハ何等知ル所ナシ」と答えたので，松方は「是レ畢覚日
本二於ケル仏国領事ノ報告二誤謬多キノ致ス所ナリ翼クハ今後領事ノ人選二就キテー層ノ
御注意アランコトヲ望ム」と述べたと伝えられている15)。このエピソードは，当時欧米に
於ける日本の地位を顧みて16), 日本の事情を世界に伝達する必要を自覚していた松方ら開
明派の為政家が，欧米への直接の窓口として在日外国公館を十分に活用するためにも，す
ぐれた外交官の日本への派遣を望んでいたことを示している。この意味において，松方ら
のイギリス公使館員への重要惰報の提供は， 日本の国益に適うものであり，同時にマウン
ジーら駐日公使館員の職務の遂行にも大きく貢献したのである。これが考えられる三つめ
の理由である。
3. 「ブラックウッズ」と「ウィーン報告」
一予算の公開に関連して一一
1872 (明治5)年8月17日（陰暦7月14日）， 右大臣岩倉具視を特命全権大使とする遣
米欧使節団のロンドン入りの時期にあわせて，イギリスの大衆雑誌「プラックウッズ・エ
ジンバラ・マガジン」の1872年9月号に日本紹介論文が掲載された。執筆者はイギリス
人で駐仏日本公使館のお雇い外人フレデリック・マーシャルFrederickMarshll (1839-
1905)であったが＂りその論文の中の「財政」の項には次のように記されている。
「（維新革命の成果として一訳注）財政は当然考察すべき第一の問題である。というのは，
日本を西欧化するという現在の企ての成否は主として財政にかかっているからである。
国庫の諸整備は，しかしながら，その他のものと同様，もちろん過渡期の状態にあるの
15)藤村通監修「松方正義関係文書」第1巻（昭和54年）東洋研究所， 446ペー ジ。
16) 「当時欧州諸国二於テハ我日本帝国ノ東洋二存在スルヲ知ル者甚ク稀ニシテ（中略）
国民ノ多数＾我帝国ノ独立自主クルコトヲ知ラス」， これ「畢覚帰スル所＾我日本ノ
事情未夕彼等二通セス（中略）二依リ彼等ヲシテ我国の存在ヲ留意セシムルニ至ラサ
ルノ実情ナレハナリ」（同書， 382ベー ジ）。
17) F. マーシャルの略歴については；拙稿「英字紙・誌による明治初期の日本財政論評」
（関西大学「経済論集」第25巻第2・3・4号，昭和50年11月， 249-51ペー ジ）参照。
なお，マーシャルの死亡年月日は，今井庄次教授のご教示により， 1905年5月11日で
あることが判明した。 したがって， W励SW励.1887-1915. Vol. I記載のマーシャ
ルの没年月は誤りである。
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で，それをこまごまと批判的に検討することは早すぎるであろう。事実， 今年度予算
一心に計算されたまじめな予算一ーが日本史上はじめて準備されていたからよかっ
たものの，そうでなければ国庫の諸制度について，荀もなんらかの情報を与えられるこ
とはなかったであろう。この新たな助勢を得て，われわれは進歩を償うべき歳入の評価
を試みることができるのである。とはいうものの，歳入の状況について正確につきとめ
ることは容易でない。なぜなら，疑わしく理由のわからないままのものが多いからであ
る。大名から引き取った収入の査定と組織化は極めて難解な仕事であったが，それは依
然として完了していない。課税標準は地方によって大きく異なり，地方税の構成比率に
関して利用できるような公式記録は全くない。過去3年間に政府が公表した様々な種類
の統計表は，その後，おおむね発見されたが，不完全ないし不正確であったので，引用
できないのである。このような理由から，われわれは今も，どちらかといえば暗闇の中
ぎ にいるのである。しかしながら，われわれは兎にも角にも，それに関する限りわれわれ
の信頼できる報告を遂に入手したのである。それは何力月にも及ぶ根気のいる労力を要
し，非常に正確にして棉密な検証を経てのち準備されたものである。それは1872年の歳
入と歳出を示しているが，それには一連の詳細な説明が添付されており，その説明をみ
れば，報告書の編纂者たちの気づかいと慎重さがわかる。報告は． ョーロッパだけでな
く日本においても知られざる資料であるので，それを要約の形でここに紹介するだけの
価値がある。傭［文ではドルで計算されている力:t,ここでは4シリング3ペンスの為替
率で英貨に換算してある）：ー一
歳入の部
ポンド
米 (1 石 4.5 ドルで計算）………………••……·11,444,556 
海開税 ••…………..... …….. 298,350 
内国収入（消費税等） …………………••…· 225,675 
その• 他 ‘ …•••••• •………........ 260,950 
歳入合計 12,229,351 
歳出の部
???????? ・・・・・・・・・・・・.. 
ポンド
113,050 
112,200 
....... …...... 1,700,000 
.............. 382,500 
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開拓使 ••…….. ……….... …・418,838 
司法省 ............••• ………… 16,150 
文部省 ....•••……·············· 73,312 
大蔵省（徴税費を含） ... …………• ….. 369,962 
工部省 ….. …....... 1,763,112 
三府諸県 ••……•• ••••….......... 1,386,987 
その•他 • . …... …...... 452,412 
紙幣製造および造幣諸費・...………………...... 210,375 
家禄賞典禄 • . .......... ・:・・. 4,024,112 
下関事件賠償金残高
英貨債j息 □．：：．：：口．：：： 318,750 78,625 
歳出合計 11,420,385 
ポンド
余剰 -809,146 
このような余剰をもって均衡している予算というのは，いつみても心地よいものであ
るが，このような場合，それをじっくり調べると，長所が一層目立つのである。なぜな
ら，歳入は控え目に見積り，他方歳出は，もう二度と生じることなく，またそれがなけ
れば後年にゆとりがでてくると思われる色々な種類の特別支払いを含んでいるからであ
9イス•クックス
る。日本の歳入のほぼ全部を占めている米税（地税一訳注）は，・米の平均販売価格
をはるかに下回る価格で見積られている。（それの評価額は1石あたり4.5ドルである。も
っとも米価は5ドルから 6.5ドルまで様々 であり， また10ドルぐらいに値上りしたこと
もあったけれども。）他方，米税の適用される数量については，極めて丹念な報告書一一
それが地方毎に最大の細心さをもって準備されたことは明白である一ーにより正確であ
ることが証明されている。海関税と消費税からの歳入見積りも同じく詳細かつ正確に行
われている。そして，その見積りは表示金額を上回つているようである。予算の歳出面
には， 2, 3カ月たてば戻ってくると思われる貸金1,250,000ポンドとほぼ同額の，経
ペンシ曰ンズ
常費ではない特別の支出項目が含まれている。家禄賞典禄にあてる多額の費用は，家禄
者の死亡によって年々漸減するであろう。更に， 318,000ボンドは， 下関事件にもとづ
く外国列強への支払いである。それは予期される出費の一覧表に含まれるべきものでは
あるけれども，実際には恐らく請求されないであろう。事実，列強諸国の中には，もは
や公式にあらゆる賠償請求権を放棄したところもある18)。このような理由で，この予算
18) 1864 (元治元）年8月の， いわゆる馬関戦争に伴う償金300万メキシコドルのうち，
幕府未払い分 (6回の割賦支払いのうちの3回分） 150万ドルが新政府の対外継承債
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は極めて満足すべきものであり，また日本財政のあかるい前途を艇凍：するものとみなす
ことが出来よう。
しかし，数字に関する限り，このような称茂が全く当然であるとはいえ，国民の主食
である米に課税するという原則は根本的に誤りである。それは農癬い、口に極めて不公正
な負担をかけるものである。というのは，それが年間の収獲物の 3分の 1を吸い上げる
からである。そして，米税は何百年ものあいだ実在したけれども，人々がそれに慣らさ
れるようなことは全くなかったし，今でもそれを可酷な負担と思っているのである。政
府の立場からすれば，それは非常に心をそそる租税で，珍らしく確頃引こして生産的，ま'
た課税も極めて容易であるけれども，大蔵省はそれを徐々に減らすプ方法，すなわち，米
税をそれ以外の異論の少い，そして現在の日本の指導精神と一番額！和した租税に置きか
える， 否それどころか， 課税制度全体を完全に改めるという方法を：真剣に考慮中であ
る＂
しかしながら， H本はかなり債務のあることを忘れてはならない。もっともそれは，
ヨーロッパにいるわれわれには理解のできない，況して実行もしないという意味におい
てではあるけれども。 日本は全部で 27,412,000ボンドの債務をもっている。• そのうち
15,204,000ボンドは紙幣で， 10,412,000ポンドは以前の地方政府が日本臣民に負わせた
債務（藩札一訳注）である。そして残りの 1,796,000ボンドは外国の債権者（下関事件
の賠償金を含む）に支払うべき分である。紙幣の一部は数年前に~（太政
官札一訳注）であるが，その7分の5は最近の一連の革命の費用に拝目当する。それは強
制的に流通させられたが， しかし，政府は消費税の支払い用にその糸氏幣を受け取ってお
り，そして歳入に余裕ができてくるにしたがって，徐々に紙幣を回おけーベくもくろんで
いる。一方，旧銀行券（金札一訳注）は，丁度フランクフルトで製：進註5れた非常に見事
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務に加えられた。債権国の英・米• 仏・和蘭の4カ国に対して，菊f政府は第4回以降
の支払いにつき延期（岩倉使節団の帰国するまで）を申入れる一方吋？，岩倉らは自ら
の訪れた関係諸国に償金残額の請求放棄を要請したが，不平等条然］改正問題との絡み
合いで，交渉は失敗に終った。ここで「賠償請求権を放棄したところもある」という
のは，アメリカを指して言っているのであるが，当該論文執筆時点；においては確かに
そうであった。しかしながら，結局上記4カ国に対して， 1874(明治7)年中に残額
が支払われ，この債務は完済されたのである。もっともアメリカは，下関事件償金を
政府の債務として処理することに疑問を感じ， 1883 (明治16)年に， 785,000ドルの
償金を日本に還付した。（英修道「明治外交史」昭和35年，参照）。
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な新銀行券と取替え中である。以前の地方政府の債務には3種類あって，それぞれ総額
の約3分の1を占めている。第1の種類の債務は，決して国家を拘束するものではない
と見倣されている。第2のものは，年50,000ボンドの割合で還償される予定である。第
3のものは，償還期限25年，利率4%の債券（金札引換公債一訳注）に借換えられる予
定である。以上の説明から理解されることは，最後のものを除いて，いずれの内債も無
利子であること，そして政府は，その責任を十分に認めてはいるけれども，巧みにその
場を切り抜けて実質上国内の債権者に政府の望む条件を押しつけているということであ
る。これは，債務の大部分が形式上政府の13敵から現政府に継承されているからであ
り，更に，このような事惰の下では，元の貸手がどのような方法であれ，貸金を返済し
てもらうだけで満足するからである。
旧蘊杵薩資（金札一訳注）は，それが依然として現存している限り， もちろんいつか
は国立銀行一一すなわち，紙幣を保証するという不本意な状況から国家を救済するため
に，それの創設が提案されている一ーに移されるであろう。つまるところ， l日銀行通貨
の表示金額は，ヨーロッパの多くの国々の場合のように，恐らく銀行から政府に対する
永遠の貸金となるかもしれない。仮りにそうなれば，地方の負債の残余は，提案どおり
債券すなわち有期年金債の形で処理されるであろう。いずれにしても，問題の債務額は
ブ0ダクf,fヴ
少なく，また超均衡予算をもってすれば， 日本はあと2, 3年で国内の債務負担から
遠ざかるであろう。外債の方は， 1873年から10年以上にわたり，年賦によって返済でき
る。確かに内外債の定期的償還は歓迎すべき事柄である。日本の国家が十分な支払能力
をもつ状態にあることは，上述の数字から出てくる帰結である。 」19)
1872年度予算には， 809,146ボンドの黒字が計上され， それも歳入を控え目に見積って
こうであるので， 「この予算は極めて満足すべきものであり， また日本財政のあかるい前
途を約束するものと見倣すことができ」る。また債務に関しては，新政府が幕藩時代から
継承した債務と革命遂行過程で生じた新債務の合計額が27,412,000ボンドと，歳出規模の
約2.4倍に達するほどの巨額であるけれども，「日本の国家は十分支払能力をもつ状態にあ
る」と， 日本財政の健全さをこの論文は強調したのである。
他方， 1873 (明治6)年5月1日からウィーンで開催された万国博覧会に日本が参加
するにあたって，「我国情ヲ知ラシメル」ために，・派遣代表団が携行した仏訳の「日本帝
19) Blackwood's Ed切如rghMagazine. Vol. cxll, no. DCLXXII, Sept., 1872. pp. 
380-2. 
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国記事附維府博覧会参同記」 (1873)20>ー 一いわゆる「ウィーン報告」一ーに記載された
「本邦ノ地理歴史政体ノ要領及歳入出陸海軍貿易二関スル統計」21)のうち， 歳入出に関す
る統計もまた欧米諸国民に日本財政の健全さを暗黙のうちに誇示したものであった。すな
わち，
?
歳入と歳出
(1871年の部）
歳入
メキシコドル（＊）
地 税・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・59,363,625.00
: : ::::,:::: ・::::::!: ロ：塁；：
雑収入・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・........... 1,329,024. QO 
合計......65,831, 362.16 
歳出
天皇家・・・ .・....... ・ ・...... 450, 000. 00 
官吏俸給…••…·············……......... 3, 736, 177. 00 
各省経費・・・......….. ……... ……• ・ 10,831,735.75
公共土木事業 4,500,000.00 陸軍：：：::::::::: 7,717,643.00 
海 ，軍・..・ ・ .・ ・ ・.・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1, 638, 504. 00 
家禄賞典禄・●●● • ••• …... …... ……... 23,862, 675. 00 
雑 費・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・7,001,075.00 
合計......59,737,809. 75 
臨時費
外債総額•••• •…• …• ●● ● •……........ 2,633,764.89 
総計......62,371,574.64 
要約
歳，入・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・65,831,362.16
歳 出・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・62,371,574.64
余剰…... 3,459,787.52 
(*)lドル=5.50フラン 」22)
20) La commission imperiale japonaise de l'exposition uni面 sellede Vi磁 ne;notice22> 
sur l'empire du japon et sur sa participation a l'exposition universelle de 
Vienne, 1873. 
21)澳国博覧会事務局編纂「澳国博覧会参同記要」［『明治前期産業発達資料』第8巻(2)
（昭和39年）明治文献資料刊行会〕附録20ページ。
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ところがわが国財政の内実は，このような対欧米向けのプロパガンダにほど遠かったの
である。大蔵大輔井上馨は，既に1872年6月から7月上旬（陰暦明治5年5月）頃，明治
6年度予算案（陰暦明治5年10月から同6年9月まで）を作成する過程で， 日本財政が決
して健全でないことを知り，大幅な支出削減による緊縮予算を組もうとした。しかしなが
ら，大蔵省原案は各省の猛烈な反対にあって井上は政府部内で四面楚歌となり，．遂に明治
6年5月3日，大蔵卿で岩倉使節団の副使であった大久保の帰国を待たずして23), 彼と全
く同じ財政観をもつ三等出仕渋沢栄一24)と連袂辞職，かねて用意していた「建議書」を太
政大臣に提出すると同時に，新聞に投書したのである邸）。
22) Op. cit., notice sur l'empire du japan, p. 35. 
. 23)渋沢栄ーによれば，「明治六年の辞職は全く出来心で，ャケを起したと言ふ塩梅」（沢
田章編「世外侯事歴維新財政談」昭和53年．原書房， 401ペー ジ） との事であるが，
明治6年度予算の井上案に反対した閣内主流派の基本的な考え方は，歳入の不足分を
太政官札引換えにあてるべき準備金の取崩しで補うというものであり，大蔵卿の「大
久保も吾々に反対の方に傾いたから， もう駄目だ， とても分る人は居らぬといえ考え
がついた」と，井上は辞任の動機を語っている。（同書， 340ベー ジ）。
もともと大久保と井上の関係は良好ではなく，渋沢によれば， 「井上さんは（大久
保と一―—補注）或点は一致でせうが，或点は大変違ふ」（同書， 238ペー ジ）， 大久保
が井上を信用しないのは，「政治上からはいざ知らず，経済上からは， どうしても
（大久保と一ー補注）貴下（井上のこと一一ー補注）と一致する事が出来ない」からで
あると。（同書， 240ペー ジ）。
また，井上の辞任後，大蔵省で釆配を振った大隈重信は，後年，井上の性格につい
て次のように論じている。「井上氏が事を起こすときは， 大道でも横道でも余り気に
しない。いわゆる思いたったが吉日~. 『ヨシ』といったらその場から立ち上がる」
（木村毅監修『大隈重信は語る」昭和44年，早稲田大学出版部， 86-7ペー ジ）。「西
郷が何といおうが，板垣が何といおうが，まかりまちがえば剌しちがえてもかまわな
いという勢いで， 自分から信ずるところを押し通してしまった」 と （同書， 89ペー
ジ）。
24)渋沢は，明治の初年，大隈重信に抜擢されて新政府に出仕し，源朝臣栄ーと名乗り，
「ヒデカズ」と訓まれていたが，後に「エイイチ」と音読して． それが通称となった
と言われている（『渋沢栄一伝記資料」第1巻，昭和30年， 1-3ページ参照）。とこ
ろが，マウンジ一報告では，「ShibusawaShigekasu」と記されている。
25) 『国民予算論」の著者，故太田正孝によれば，明治6年事件は「ロンドンクイムズに
出て問題となり，その報道が地球を一まわりして横浜日新真事誌（当時の大新聞）に
89 
134 闊西大學「継清論集」第32巻第5号
「 今全国歳入ノ総額ヲ概算スレハ四千万円ヲ得ルニ過キスシテ予メ本年ノ経費ヲ推計
スルニー変故ナカラシムモ尚ホ五千万円二及フヘシ然ラハ則チー歳ノ出入ヲ比較シテ
既ニー千万円ノ不足ヲ生ス（中略）中外ノ負債ヲ挙クルニ殆トー億二千万円ノ巨額二
近カラントス故二之ヲ通算スルニ政府現今ノ負債実ニー億四千万円ニシテ償却ノ道末
夕立タサル者トス 」鵠）
井上と渋沢は，只の大蔵省高官ではなかった。 1871(明治4)年8月（陰暦7月）の廃
藩置県以来，彼らは同省の実権を握り，国家の財政状態について最も熟知していた人物で
ある。 rプラックウッズ』や「ウィーン報告」の名を借りて， 欧米諸国民に日本財政の健
全さを喧伝して来た当の責任者たちが，舌の根もかわかぬうちに，掌を反すごとく日本財
政の危機を訴えたのであるから，それの内外に及ぼす影響は計り知れないものがあった。
留守内閣は岩倉使節団へ 5月20日， 27日， 6月17日と矢継早やにこの件を連絡する一
方27), 5月28日には外務省を通じて各国の駐日公使に事情を説明した。と同時に， 日本政
府に対する「中外人民J疑惑ヲ解ク」28)ため， 1873(明治6)年6月9日， 太政官番外達
でもって「歳出入見込会計」（明治6年1月より12月までの1年間）を公示したのである。
そしてこれが，周知のように，わが国で公開された予算の嘴矢であり 29), わが国近代財政
掲げられて世をさわがした」と（同氏「大手町のころ」『ファイナンス」昭和仏年11
月号所収， 46ペー ジ）。
しかしながら，これは誤りである。『日新真事誌』の明治6年5月10日 （土曜日）
号の「建言」という項に井上，渋沢両名の「建議文」が掲載されてvヽる。またそれを
掲載した「横浜の外字新聞」（『世外井上公伝」第1巻， 昭和8年， 内外書籍株式会
社， 565ページ）とは，『ジャJミン・ガセット」との事であるが（前掲「世外侯事歴維
新財政談」 404ページ），これに関して筆者は未調査である。この事件が国内で政治問
題化したのは，渋沢によれば，『曙新聞」に「建議」の全文が掲載されてからである
と（山本勇夫編『渋沢栄一全集」第1巻，昭和5年，平凡社， 152ペー ジ）。
26)前掲， r明治財政史」第1巻， 9ペー ジ。
27)前掲：『日本外交文書J第6巻， 48-53ペー ジ。
28)前掲，『明治財政史」第1巻， 601ページ。もっとも，いまだ国会の開設されていない
時期における予算公開の真の目的が，むしろ「外国債主に対する申訳」・（竹越与三郎
「新日本史」松島栄一編「明治史論I」昭和40年，筑摩書房， 177ページ所収）にあ
ったことは，この問題に対する政府のとった一連の措置から十分に察知できる。
29)前掲，拙稿「英字紙・誌による明治初期の日本財政論評」 252-8ペー ジ。
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それ故，マウンジーが1877年3月2日付の報告において， 日本の予算公開の由来から説
きおこしているのは，まさに卓見であった。
4. 「薩摩の反乱」と財政の公開
前節でわが国の予算の公開に至る背景をのべたが，いまこれを編年風にまとめたのが次
の表であるSO)。
陰 暦
明治4年11月12日
同 5年1月21日
同 2月16日
同 2月18日
同 5月13日
同 5月17日
同 6月10日
同 7月14日
〔同7月29日/8月30
陽 暦
明治6年1月1日
同 1月13日
同 1月18日
同 1月22日
同 2月25日
同 3月28日
同 4月14日
同 5月1日
同 5月3日
予算公開関係事項年表
（陽 暦）
(1871年12月23日） 岩倉使節団横浜を立つ。
(187婢 2月12日） 大蔵卿大久保利通，委任状下付問題でワシ
ントンから帰国の途へ。
（同年3月24日） 大久保， 日本着。
（同年3月26日） 大蔵少輔吉田清成，外債募集のため欧米へ
出発。
（同年6月18日） 吉田，アメリカ経由でロンドン着。
（同年6月22日） 大久保，委任状を携え日本を立つ。
（同年7月15日） 井上馨，明治6年度予算の作成をめぐって
木戸孝允へ財政危機を訴えた書簡を送る。
（同年8月17日） 岩倉使節団，ボストンからロンドン着。
（同年9月） 「ブラックウッズ」 1872年9月号発行〕
陰暦明治5年12月3日を陽暦明治6年1月1日に改暦。
吉田清成ロンドンで外債募集公告。
「エコノミスト』， 日本の外債発行に疑念をしめす。
井上，木戸参議へ書簡を送り，政府部内での孤立を訴える。
澳国博覧会派遣副総裁佐野常民一行77名，澳国へ立つ。
大久保参議（使節団副使），マルセーユ経由で帰国の途につく。
木戸参議（使節団副使）も帰国の途につく。（横浜着7月23日）
ウィーン万国博開催。 (-11月2日）
井上馨渋沢栄一辞表提出。（同14日受理）
30)岩倉使節団関係事項は，田中彰「岩倉使節団』（昭和52年）講談社所収の「岩倉使節
団米欧回覧年表」 201-4ペー ジ参照。
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5月7日
5月9日
5月26日
5月281-l
6月3日
6月9日
7月20日
8月11a
9月13日
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井上，渋沢， n鰭喜」を正院に提出すると共に新聞に投書。
大隈参諮，大蔵省事務総裁に任命される。 ・
大久保，横浜着。
外務省を通じて井上らの「建議」の件を各国駐日公使に事情説
明。
岩倉使節団ウィーン着。万博を見学。
大隈参議「見込会計表」を告示。
岩倉使節団マルセーユ発帰国の途へ。
西郷隆盛参議の遣韓使節内定。
岩倉使節団横浜着。
ところで予算の公開は，本来．予算の執行される年度前に公示されてこそ意味があるの
だが，明治前期においては．次表のように，執行年度に入ってから告示されるケースが普
通で．会計年度以前に公開されるようになったのは，明治15年6月28日に公布された明治
15年度（自明治15年7月至同16年6月）予算からである。また， 予算執行の結果を確定
し，予算会計の完了をしめす決算の公示は，明治8年度予算が最初であった。
予算及決算公布日付表
ム= 計年 度 I 予算公布日付 決算公布日付
第 1 期 至自慶明応治元3年12月 1 
第 2 期 至自明治同2年91月
第 3 期 至自明同治23年190月
第 4 期 至自明同治43年190月 8期間決算報告
第 5 期 至自明同治45年102月
明治13年2月16日
第 6 期 至自明治同6年12月 明治6年6月9日
第 7 期 至自明治同7年12月 同 7年5月13日
第 8 期 至自明治同8年61月 同 8年4月20日
明治8年度 至自明同治98年76月 同 8年12月23日 明治1硝翌月 7日
同 9年度 至自明同治190年76月 同 1吟こ1月20日 同 1硝 8月30日
同 10年度 至自明同治10年67月 同 10年12月28日 同 16年2月8日
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同 11年度
同 12年度
同 13年度
同 14年度
自明治11年7月
至同 12年6月
自明治12年7月
至同 13年6月
自明治13年7月
至同 14年6月
自明治1芍三7月
至同 15年6月
同 11年9月4日
同 12年6月30日
同 13年8月30日
同 14年7月29日
同 16年10月23日
同 17年10月25日
同 18年6月30日
同 19年12月23日
〔出所〕前掲，『明治財政史」第3巻，同表152-3ベージから抽出。
第1回の報告 (1877年3月2日付）で， 1873(明治6)年から1877(明治10)年までの
諏分析をすませたマウンジーは，次の明治10年度予算の公布される日を待ち望んでいた
のである。彼は同報告を次の言葉で結んでいる。
?
ー 本報告はこれでもって掘箪致しますが，小職は大蔵大輔から， 1877-78年の歳計予
算が会計年度の始まる来るべき 7月1日以前に公表されるであろうということ，そし
て過去2年間の歳入歳出の決算も現在準備中であり，間もなく予算と同じく公表され
るであろうということを聞いております。 」31)
しかしながら，明治10年度予算の告示は著しく遅れたのである。その原因を「薩摩の反
乱」にあると推測したマウンジーは，大蔵大輔の松方を訪れてそれを確め，そして公布日
の遅延に理解をしめすと同時に，会計の決算を出来るだけ早く行うよう松方に助言した。
その事情が187"7年5月31日付のパークス公使あて書簡に記されている。
?
先の3月2日付の日本財政に関する報告書の末尾で，小職は松方氏から， 1877-78
年の予算が会計年度の始まる来るべき 7月1日以前に公表されるでしょう，
教示を得たと記しました。薩摩の反乱が続いたために，大蔵卿の計画が狂ったのかも
というご
知れないと思いまして，小職は事実を確めるべく早速25日に松方氏を訪れましたこと
を慎しんで閣下にご報告申し上げます。
松方氏が小職に語ったところによりますれば，‘こう云うことでございます。すなわ
ち，小職の推量は誤っておりませず，この主題について小職が大蔵卿と前に話し合っ
た時点において，大蔵卿の抱いていた意向は，残念ながら約束どおり実行できないで
31) Commercial Reports. (1877), p. 211. 
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ありましょうと。松方氏によりますと，反乱がいつ終結するか予見できる者は現在誰
ひとりもいないでしょう，そして鎮圧の費用の概算をはじき出すことができるまで，
予算を組むことは不可能でありましょうと。氏は，したがって，予算の公布の日付を
決めることができなかったのであります。もっとも氏は，大蔵省での職務繁忙にもか
かわらず，先の2年間の歳入歳出の決算報告の公布（これに就きましても，小職の報
告で触れております）をひき延ばす積りはないと，相変らずそれに希望を託しており
ましたけれども。
,1識は松方氏に次のごとく話しました。思うに，氏が予算の公布を遅らせた理由に
ついて小職に説明したことは，大蔵省卿が現在切り抜けなければならない困難という
ものを，知って•いる人ならすべて理解をしめすでありましょう。しかし同時に,j濯ぬ，
次のように意見をのべておきました。出来るだけ早い時期に既述の決算書を公布する
ことは，日本のために極めて得策でありましょうと。
松方氏はこの意見に共鳴し，小職がかかる問題に関心をもっていることに対し，感
謝の意を表明いたしました。 」32)
同様の趣旨は，翌年の初頭にまとめたマウンジーの2回目の明治10年度予算に関する報
告に添えたバークス公使あての公文書 (1878年1月31日付）の中でも，繰り返し触れられ
ている。
フイナンシャル・イヤー
「日本の大蔵卿は，ご承知の通り，薩摩反乱の勃発と延引の結果，現行の財政年
度の国家歳計予算を，年度の始期である 7月1日に先立って公布するという，自らの
意向を実行できませんでした。
この反乱，すなわち，維新以来この国で発生したこの種の最も重大な事件の始まっ
たのが2月3日で，鎮圧されたのは9月に入ってからであります。この8カ月の間，
輝の時間，エネルギーおょび資源は反乱鎮圧のためにのみ向けられましたので，
鎮圧のあと大蔵卿は，それtこよって国庫に課せられた臨時費の調達計画を練りあげる
ための，そしてそれがこの国の経常収支に及ぼす影響を算定するための時間を必要と
したのであります。
歳計予算は，したがって， 12月まで公開されなかったのであります。そういうわけ
32) Ji虚'.,pp. 211-2. 
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でございますので，小職は，閣下のご指示によって行いました幾つかの最重要事項に
関する調査結果を，気になりながらもっと早い時期に提出することができなかったの
であります。 」33)
パークス公使も，第2回のマウンジ一報告を本国政府へ回送するにあたって，ダービ
ー伯に「報告」の遅れた事情を説明すると共に，明治8年度と 9年度会計の決算報告が間
もなく公表されるであろうという情報を，伝えている。
「閣下 江戸 187碑三1月31日
謹んで閣下に，昨年の7月1日を始期とする現会計年度の日本の公共歳入歳出予算
を，回送いたします。これは日本の大蔵卿大隈閣下から小職に提供されたものであり
ます。
マウンジー氏が，昨年，日本財政に関する報告の末尾で触れましたように，大蔵卿
は，会計年度の始まる前に，日本財政の概算を公表する意向をもっていたのでありま
すが，不運にも， 9月末まで薩摩の反乱が続いたため，この計画に支障をきたし，そ
れゆえ公布が先月の28日まで延びたのであります。 」
「 この報告書（マウンジ一報告一訳注）の引き出している結論は，確かに好意的であ
ります。けだし，日本の収支は適合しており，大蔵卿は公共会計の健全な制度を発展
させるべく，大いに奮斗中であるというだけでなく，あらゆる措置を完全に公開する
意向であるということを，それが示めしているからであります。大蔵卿のこれまで公
表してきた報告は，予算だけを取り扱っているにすぎないという反対の意見に，依然
としてさらされております。しかしながら；大蔵卿が小職に保証しましたのは， 1875
-76年度の日本の収支決算が2, 3日のうちに，そして1876-77年度の決算が2, 3 
カ月以内に公表されるでしょうということでありました。 」34)
大蔵卿の保証にもかかわらず，明治8年度と 9年度の収支決算の公布は更に遅れたので
ある。明治11年度予算に関する3回目のマウンジ一報告を本国政府へ回送するにあたっ
て，パークスはダービー伯の後任のソールスベリー侯にその間の事情を説明し，それが結
33) Commercial Reports. (1878), p. 418. 
34)即 d.,pp. 405-6. 
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果的には日本政府にとり決して不利に働かなかったと付言している。
「 1877-78会計年度の歳入出予算に関するマウンジー氏の報告を同封しました去る 1
月31日の急送文書のなかで， 1875-76年度のこの国の収支決算は数日以内に提出が可
能であり， 1876-77年度の決算は数力月経てば出来上る予定であると，小職に大蔵卿
が保証した旨を書き送りましたけれども，小職は，それら両年度の決算報告がいまだに
公表されていないことを付言しておかなければなりません。大蔵卿は6週間前に小職
に対し次のように語りました。新たな収入残高と費用を発見したため，いまだに両年
度の会計をもっと早い時期に閉じることはできませんが， しかし， ⑮栢蝶fの形成さ
れた） 1868年から1875年6月までの8年間の国家会計の告示を近々公表したいし．引
き続き1875-76年度の決算，そして1876-77年度と1877-7吟邁：の収支決算が， 1879
年6月末までには間に合うよう心待ちしておりますと。
しかしながら，これら過ぎし年の決算（毎年の予算とは別にして）の公表が延びた
ことは，政府にとって不利でなかったようであります。けだし，マウンジー氏の報告
が示めしているように，比較的初期の予算の最終監査によって， 1,840,000ボンドと
いう，既に準備金に算入された多額の残高がみつか・ったからであります。」(187昭三10
月14日付）35) 
5. 「マウンジ一報告」の特長と意義
マウンジ一の在日中に決算報告は遂に公表されなかった。 1878(明治11)年10月1日，
彼は日本で最後の仕事となった明治11年度予算の分析レボートをパークス公使に提出し，
次の任地のアテネヘ旅立ったのである86)。彼は， 日本で先駆的な仕事をなし遂げた誇りと
満足感，そして遣り残したインフレと通貨問題の考察への末練を織りまぜて，この報告書
を次のように締めくくっている。
35) lbid.,・p. 89. 
36)邦訳「薩摩反乱記」の「解題」に記されているマウンジーの略歴には， 「1878年7月
22日，アテネに移る」となっている (263ページ）。しかしながら．マウンジーの最終
の報告書では，「数日後にヨーロッパヘ向けて出発します」とあるので， もしこれが
正しいとすれば，マウンジーが日本を離れたのは，・1878年10月上旬ということにな
る。
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しカド
「大蔵卿は， 目下帝国の北部地方への天皇の巡幸に随行中であり，また大蔵大輔はパリ
で博覧会日本事務局副総裁を勤めております。御両人の不在で，日本財政の現況に関
する小職の欲しいあらゆる情報を，小職は入手することができませんでした。そうい
う事情があったにせよ，あえて言わせて頂ければ，小職の今年度予算についての前述
の解説が，公使館の後任の書記官一一彼らは確実に通貨の状態に注目するようになる
でしょう一ーだけでなく， 当該問題に関心のある人々に役立つでありましょう。こ
の通貨問題は， 日本財政と極めて密接に関連しておりまして，小職が最初に報告を行
ナショナル・パンクス
いました1877年3月2日以降，多数の国法銀行の設立によって非常に複数になりまし
た。
現在日本各地に国法銀行が133あり，そしてそれら銀行券の発行総額は，大蔵卿に
よれば，約23,000,000円になると言われております。かくして，現在流通中の紙幣の
総額は143,000,000円であり， まさにこのインフレーションの結果， 円の価値はいま
や11%低下しております。残念ながら小職は数日後にヨーロッパヘ向けて出発します
ので，そのためこの重要にして難解な問題を詳細に考察することができません。 」31)
マウンジーがイギリス公使館員として日本に駐在した期間は， 2年半ほどにすぎなかっ
た。この短い任期中に日英外交史上マウンジーの果した役割について，筆者は寡聞にして
知らないけれども38), 公使館の卓抜した情報収集力を背景に，持前の分析能力を駆使して
まとめあげた「日本財政報告」と，離日後つぎの任地のアテネで勤務中， 1879(明治12)
年3月頃（推定）にロンドンで出版した「薩摩反乱記」 T加 SatsumaRebellion : An 
Ep~sode of Modern Japan History. をみれば， 彼は並の外交官でなかったことがわか
るであろう。とりわけ，彼が誕生間もない明治新政府の財政的経済的困難を克服して行く
過程の中での戦争の記録として描写した『反乱記」は39), 「内外を通じてもっとも早い時
期に属する著述でありながら，西南戦争を中心とする明治維新期の政治社会の動きを多面
37) Commercial Repoけs(1878) pp. 121-2. 
38) 「日本外交文書」にマウンジーの名が出てくるのは，築地居留地のコレラ予防に関し
て， 日本側のとった迅速な措置を賞賛すると共に，今後の協力を申し出た1877(明治
10)年10月15日付の文書の署名者としてだけである（同書第10巻413ページ所館）。な
ぉ，そこでは Monnseyと誤植されている。
39) 前掲，岩倉•井上「マンジーの「薩摩反乱記」について」 16ページ参照。
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的に記述し，総合的な考察を加えた好著」で， 「外人の手になる日本史の一つとして，西
洋人の理解に資する上で寄与した」40)と高く評価されているが， このような同書の特長と
意義は「日本財政報告」のそれでもある。
マウンジーが駐日公使館員として赴任してきた頃（明治9年初頭）の日本といえば，維
新政府にとって内外多難な時期であった。内には近代諸制度の創設と整備，特権擁護のた
めの士族の反乱と地租改正に反対する農民一揆の続発，外には欧米列強に伍するための不
平等条約の改正と列強の干渉下での東アジアにおける植民地獲得という困難な問題をかか
え，日本の前途はまさに明暗さだまらぬ状況にあった。維新政府の掲げた「富国強兵」は
一体，国是として定着しつつあるのか。否，維新政府そのものの存立は危くないのか。新
政府の欧米向けプロパガンダにもかかわらず，マウンジーの母国イギリスのジャーナリズ
ム界でも，新政府の前途に悲観的見通しをたてた論調が有力であった頃である。
維新の成果と動向を見極めるには，国家政策の集約的表現である国家財政の分析を抜き
にしては考えられない。着任早々マウンジーは，大隈•松方の大蔵省首脳に会い，財政事
情に関する重要な資料を入手するだけでなく，直接彼らの口から情報を聞き出し，それら
を基にして日本財政報告の作成に着手したのである。彼の財政分析の特長は，単なる財政
制度の解説に終らず， それを歴史的・社会的視角から考察を加えていることである。更
に，分析結果に基づいて独自の見通しをたてている点である。
マウンジー によれば， 日本の税制は当分の間，地租を中心に構成されなければならない
が，そのためには農業資源の開発が最優先課題となり，それの達成には内外での平和の維
持，政府の厳しい行政改革，交通手段の建設，兒換通貨の導入等々が緊急必要課題である
と。そして，財政の現況と今後の見通しについてマウンジーは言う，
「 松方大蔵大輔が小職に信じさせようとしているように，過去2年間の歳計予算がほ
ぼ正しいとすれば，そしてまた日本の財政事情が既に進歩していることを思えば，それ
カ｀ド
が不満足であるようには見えないのであります。またそれは天皇の政府が眼前の問題，
すなわち西欧文明の中で有益なものはすべて採用することによって，この国の改善を
計ろうとするものでありますが，そのような問題を解決しようとする努力に日本の財
政事情が水をさすようなことは恐らくないでありましょう。
彼らが既に示めしましたように，彼らは少くとも国家の進歩の基盤のひとつを十分
40)前掲，邦訳「薩摩反乱記」 267ベー ジ。
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に認識しております。それは，彼らが常に重要視しております人民のあらゆる階級に
対する教育の普及でありますが，だからと言いまして，彼らが国運を隆盛させる他の
諸原因に気付いていない，と推測することは正しくないでありましょう。 」41)
マウンジーの日本財政報告は，それが公文書という性質からであろう，やや抑制した表
現ではあるけれども，パークスの指摘どおり，日本にとって非常に好意的な結論を導き出
している。『薩摩反乱記」においてもマウンジーは，反乱との関連で日本財政をとりあげ
ているが，そこでは維新以来の財政改革を維新革命の最大の成果と明確に評価し42), その
ような成果のうえに基礎づけられた政治形態を武力でもって変革することの無益さを訴え
ている。マウンジーは，薩摩反乱の分析と評価において，日本財政報告の成果を大いに利
用したのである。
さて，最後に「マウンジ一報告」の意義について触れておこう。マウンジーが「日本財
政報告」を作成した1877(明治10)年初頭のころ， 財政に関する様々な資料は， 「各所二
散見シ，或ハ数事ニシテー所二叢委ス。是ヲ以テ記録備ルト雖モ薄書多シト雖モ未夕能ク
毎事二繁ヲ鯛リ要ヲ擬ヒ其綱領ヲ綜統スル者アラズ」という状態であった。大蔵大輔松方
が大蔵権少書記官小菅揆ーらに命じて，維新以降の大蔵省所管の事業とその功績の記録を
資料や関係者の体験談に照らして一書にまとめた，いわゆる日本財政の手引，門眼拝魯蹟J
の完成したのは， 1878(明治11)年1月のことであった43)。松方が同年2月，フランス博
覧会に臨席するため渡航にあたって携行したのが，それの簡約版であったことはよく知ら
れている。
また「世二財政ヲ論スル者多シト雖モ，只其一班ヲ窺ヒ知Jレノミニテ，之レヲ評スル者
少シトセス。是レ財政ヲ一目スルノ便ヲ与フルノ書二乏キガ為メ」大隈重信が維新以後13
年間の財政状況を『大隈君財政要覧』としてまとめたのは， 1880(明治13)年11月であっ
た44)。日本国内においてもこのようなまとまった財政資料集や日本財政論のいまだ存在し
なかった時期に先だって，日本財政事情に関する簡潔明快なイギリス外交官による報告書
の出現は，日本財政に対する欧米人の理解に役立っただけでなく， 日本の財政状況に対し
41) Com加 cialRゆorls(1877) pp. 210-1. 
42) 「日本において維新以来挙行せし諸般改革の内，その財政改革のごとき最も鷲感すべ
きものはあらざるなり。」（前掲，邦訳「薩摩反乱記』 195ペー ジ）。
43) 「明治前期財政経済史料集成」第1巻， 3ペー ジ。
44). 「明治文化全集」第12巻， 240ペー ジ。
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て抱いていた欧米人の疑念を解くのに貢献するところ大であったと思われる。
薩摩の反乱中に病死した木戸孝允（明治10年5月26日歿）， 薩摩の反乱で自刃した酉
郷隆盛（明治10年9月24日歿），反乱の終息後暗殺された大久保利通（明治11年5月14日
歿）， これら維新の三傑の一時の死は維新の終幕を物語るものであるが， 明治初年~から
11年度までの財政を分析対象にしたマウンジ一報告は，まさに維新財政の分析報告でもあ
ったわけである。
マウンジーの離日後， 日本財政の報告の作成は， グビンス J. H. Gubbins, トレンチ
P. Le Poer. Trench, ライス Spring Rice, ローサー G.A. Lowther等在日公使館員
に引き継がれたが，マウンジ一報告はまことにそれらの先駆的業績と呼ばれるに値する見
事な日本財政分析であった。
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